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Obiettivi
| restauri in composito con anatomie complesse sono difficili da lucidare; la rigidita delle punte di gomma possono alterare la struttura
della superficie [1]. La proposta di questi studi & di analizzare la rugosita della superficie di un composito microibrido lucidato con
pasta abrasiva o punte di gomma, con o senza il trattamento superficiale tramite resina fotopolimerizzabile.

Materiali e Metodi
Quaranta dischi (diametro di 7 mm per 1,5 mm) di composito (Filtek Z250, 3M ESPE, Minneapolis, MN, USA) sono stati polimerizzati e
divisi in maniera casuale in 4 gruppi (n=10): 1° gruppo (G1) trattato con punte di gomma (70,40,5 nanometri, Identoflex AG, KerrHawe,
Bioggio, Switzerland); 2° gruppo (G2) pasta abrasiva (80,35,4 nanometri, FGM, Joinville, Brazil); 3° gruppo (G3) punte di gomma (=G1)
con Seal Coat Fast (DEI® italia, Mercallo, VA, Italy); 4° gruppo (G4) pasta abrasiva (=G2) e la resina Seal Coat Fast. | modelli sono stati
analizzati usando un rugosimetro (Talysurf CLI 1000, Taylor Hobson, Leicester, UK) considerando un parametro lineare (Ra); per ogni
modello sono state fatte 9 misurazioni standard su lunghezze di 0.5 mm. Il valore di rugosita A 0,2 nanometri & stato assunto come
valore di soglia clinicamente accettabile [2-4]. Dopo le analisi delle uguaglianze e differenze dei dati di rugosita, i modelli sono stati
analizzati con test di Kruskal-Wallis e Mann-Whitney; un valore p minore rispetto a 0,05 & stato stimato come statisticamente signifi-
cativo. | modelli sono stati analizzati qualitativamente con SEM con procedura sottovuoto, senza alcuna preparazione del campione
e per mezzo di un microscopio a scansione da 2500 a 5000 ingrandimenti.

o () Risultati
Valori di rugosita ottenuti (+SD): G1, 0.07 +0.02; G2, 0.06 +0.01; G3,
0.06 +0.04; G4, 0.03 +0.01 (Fig. 1). Sono sempre stati trovati valori
inferiori a 0.2 ym. Sono state riscontrate differenze significative tra
i gruppi: G1 vs G2 (p<0.05); G1, G2 e G3 vs G4 (p<0.01).
Dall’osservazione delle immagini al SEM, solchi e perdita di riempi-
tivo superficiale sono stati riscontrati in G1 e G2 (Fig. 2-3); i solchi
in G1 sono paralleli (Fig. 2). | modelli trattati con resina Seal Coat
Fast presentano caratteristiche di omogeneita della superficie
maggiori rispetto ai modelli non trattati (Fig. 4-5).

Fig. 1 - Valori di rugosita ottenuti +SD per gruppo
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Discussione
Non c’é accordo nella letteratura scientifica circa la migliore tecnica di finitura e lucidatura della resina composita. In questo espe-
rimento sono stati testati modelli piatti di compositi, ma molti restauri hanno una superficie irregolare, quindi in condizioni cliniche
la semirigidita delle punte di gomma puod essere uno svantaggio rispetto alla consistenza fluida delle paste. Dato che tutti i gruppi
mostrano valori minimi Ra piu bassi rispetto alla soglia prefissata, la scelta delle paste nella pratica clinica pud essere appropriata
al fine di lucidare in modo efficiente i restauri di cavita e fessure senza alterare la struttura della superficie. Immagini al SEM rivelano
che Seal Coat Fast € capace di riempire le cavita da cui il iempitivo era stato rimosso da procedure di lucidatura. Il rivestimento
resinoso aumenta I'omogeneita della superficie ottenuta con pasta e probabilmente questo & il motivo per cui il composito sigillato
mostra valori di resistenza piu alti [5,6].

Conclusioni
Tutte le tecniche testate mostrano valori di rugosita inferiori a quelli clinicamente ricercati. Le paste abrasive sembrano dimostrare
una valida alternativa alle punte di gomma quando usate per il restauro di lavori con anatomia complessa. | migliori risultati vengono
ottenuti con I'impiego di pasta abrasiva e la resina superficiale Seal Coat Fast.
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